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UPRAVNI SUD U RIJECI

Erazma Bar¢iéa 5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢iéu, dipl. iur., uz sudjelovanje zapisniCara
Var‘e Vidakovica, u upravnom sporu tuZitelja” a i [
zastupanos nc opunomocenici g % odvjetnici u
' , protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovi¢a 9, zastupanog po sluzbenoj
osobi - - uz sudjelovanje zainteresirane osobe Hrvatski Telekom d.d., Zagreb,
Roberta FrangeSa Mihanovica 9, radi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatera, 20. rujna
2019.,

presudio je

L Odbija se turbeni zahtjev radi poniStenja rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/1-344-08/17-01/927, URBROJ: 376-05-18-5 od
16. studenog 2018.

1I. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova ovog upravnog spora.
ObrazloZenje

Pobijanom odlukom tuZenika (u t&. I izreke) zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora
korisnika i operatora u dijelu koji se odnosi na preblem kvalitete usluge u razdoblju od
sijeCnja 2017. - 18. travnja 2018, odbaden je zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za
vodenje postupka, dok je t&. II. izreke zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora korisnika i
operatora koji se odnosi na kvalitetu usluge u razdoblju od 18. travnja — srpnja 2018, odbijen
kao neosnovan.

Protiv gore citirane odluke tuZenika tuZitelj je pravodobno podnio tuzbu ovom Sudu.

U tuzbi i tijekom spora (podnesak od 22. svibnja 2019.; odrZana glavna rasprava), u bitnom,
izlaZe kako slijedi. Prije svega, istite da se pobijana odluka uopée ne odnosi na predmet
zahtjeva buduéi da se email adresa koja se spominje u rjeSenju tuZenika
 uopée nije adresa koju keri * odnosu za koju je zasnovao

pretplatnicki odnos po ugovoru broj 7040066907 . Nadalje, u
odnosu na odluku iz t&. 1. pobijanog rjesenje tuZitelj navod: kako od utjecaja na ovu odluku ne
bi trebao biti trenutak podnoSenja prigovora, veé &injenica da li je operator svojem korisniku
pruzio odgovarajucu kvalitetu usluge a obzirom da nepruZanjem iste uvjeti za podnoSenje
prigovora traju neprekidno, u konkretnom sludaju od sijenja 2017 pa sve do danas, pa su
stoga isti postojali u trenutku podnoSenja prigovora. U odnosu na odluku iz t&. II. pobijanog
rjeSenja, tuzitelj navodi da se viSekratno obraéao operatoru s ciljem rjeSavanje problema glede
slanja e-mail poruka budu¢i da je dolazilo do smetnju u slu€ajevima kada bi se slale poruke
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velitine veée od 4 MB. Dodatno, poja$njava kako bi se u takvim situacijama mail prividno
blokirao te bi djelovalo kao da se isti nalazi u izlaznoj posti dok bi primatelj primio stotine
mailova, o ¢emu on kao posiljatelj ne bi bio obavijesten.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je ostao kod navoda iz obrazloZenja osporavanog
rjeSenja, te je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Zainteresirana osoba nije dostavila odgovora na tuzbu.

U sporu je odrZana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS), dana
moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim Cinjenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavana odluka tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog upravnog
spora.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Sukladno odredbi ¢l. 50. st. 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje: ZEK) korisnik ovlasten podnijeti operatoru
prigovor u vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu,
prigovor na kakvocu pruZene usluge, prigovor zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora
te prigovor zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom internetu. Prema
odredbi st. 3. istog ¢l. prigovor na kakvoéu pruZene usluge moZe podnije u toko od 30 dana od
dana pruZanja usluge (t¢. 2.), a u svim ostalim sluajevima u roku 15 dana za od dana
saznanja za radnju ili propust operatora, a najkasnije u roku 30 dana od dana povrede
odredaba pretplatnickog ugovora (t€. 3).

Slijedom navedenog, a obzirom da iz sadrZaja spisa proizlazi da se tuZitelj dana 18.
travnja 2017. obratio operatoru podnoSenjem prigovora kojim osporava kakvoéu pruZene
usluge u razdoblju od sijeénja 2017. pa nadalje to je razvidno da je prigovor koji se odnosi na
razdoblje sije¢anj 2017 — oZujak 2018. nepravodobno podnesen pa je stoga pravilno
javnopravno tijelo postupilo kada je za taj period odbacilo zahtjev, utvrdivsi da ne postoje
zakonske pretpostavke za pokretanje postupka.

Sukladno odredbi ¢l. 41. st. 1. ZEK-a prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Prema st. 4. istog. ¢l. sastavni dio pretplatnickog ugovora ¢ine op¢i
uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa.

Iz sadrzaja spisa proizlazi da je tuzite'lj dana 21. veljade 2018. zainteresiranoi osobi
podmo Zahtjeva za fiksnim uslugama temeljem kojeg je, za telefonski prikljutak =
~ugovorena MAXadsl usluga — MAX2 paket u trajanju 24 mijeseca s Magenw. -
pogodnostima; da prema Cjeniku internet usluga HT-a (dalje: Cjenik) MAXads! usluga
ukljuduje, izmedu ostalog, 5 e-mail adresa s osnovnom veli¢inom elektronskog sanduci¢a (po
adresi) od 100 MB te da je proSirenje elektronskog sanduéic¢a naplacuje 18,75 za svakih
dodatnih 10 MB diskovnog prostora.
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Slijedom prethodno navedenog, obzirom da je veli¢ina poslane (i primljene)
elektronicke poste ogranitena veli¢inom elektronskog sandugic¢a, odnosno popunjenosti istog
to je u provedenom postupku pravilno utvrdeno da nemoguénost slanja e-mail poruka veéih
od 4 MB nije uzrokovana postupanjem operatora, pa je stoga prigovor tuZitelja na kakvoéu
pruZene usluge pravilno odbijen kao neosnovan.

Zakljuéno, a vezano za navode tuZitelja da se njegov prigovor na kakvoéu nim¥ene
usluge ne odnosi na e-mail adresu ve¢ adresu -
valja navesti da se radi o istovjetnim adresama buduéi da je domena t-com.hr. prestala

Koristiti pripajanjem drustva T-Mobile Hrvatska d.0.0 drustvu HT d.d. te su se sukladno tome
mijenjale i mail adrese.

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud utvrduje da osporavanom odlukom
tuZenika nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe &l. 57. st. 1.
ZUS-a, odlugeno kao u t&. I. izreke.

Odluka o trogkovima spora (t&. II. izreke) temelji se na odredbi ¢&l. 79. st. 4. ZUS-a.
U Rijeci, 20. rujna 2019.

Sudac
Vedran Juri¢ié, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
. Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,

u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrSenje pobijane presude (&l. 66.
st. 5. ZUS-a)

DNA:
- opunomocenici tuZitelja - » odvjetnic’ 1

gluieniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrene djelatnosti, Zagreb, Ul. Roberta Frangesa
ihanovica 9

- zainteresiranoj osobi Hrvatski telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u , Narodnim novinama“

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluZbenik
Vanja Vidakovié
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